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La pace vale uno Scudo!

Contributo al dibattito collettivo: aggiornato al 2 gennaio 2009

IT IS 5 MINUTES TO MIDNIGHT

wwnw.thebulletinorg

Una ricetta per il disastro

Uno Scudo si aggira per I'Europa! Abbiamo percefatsua minaccia, lotteremo contro di esso con
tutte le forze. Ma non facciamoci illusioni. Nonlegerché abbiamo visto fin dove pud arrivare
'arroganza del potere, ma soprattutto perché lodS8cguestoScudo) non € che un passo, una
componente di un sistema militare non solo statusi#, ma mondiale, che ci porta sempre piu
vicini alla catastrofe! Il sangue versato a Gazameora fresco, ma quell’azione rivela il vero segno
— certo il piu spietato — di un sistema di relazimondiali che, con 'incalzare della crisi finaagda

ed economica e della crisi ambientale e delle sesdna come unico cinico scopo la salvaguardia e
il rafforzamento delle posizioni di potere. Il saegversato a Mumbai si & raggrumato, ma solo la
scandalosa complicita degli organi di (dis)inforivaez con il potere occulta alla sudditanza
pubblica I'asse perverso che dagli anni '90 siabitito tra New Delhi, Tel Aviv e Washingtdifla

rete di complicita si irradia anche alle radici deirotti stati arabi, se e vero che I'offensivditaiie
israeliana a Gaza e stata preannunciata dal capemn&i segreti egiziani, Gen. Suleiman!).

A nessuno sfugge come quel “Grande Gioco” che @#thcento ruotava sull’Afghanistan sia
divenuto la sfida per il controllo dell’Asia sudiemtale, delle sue risorse, dei suoi corridoi, sied
ruolo strategico: I'lndia & schierata con la NATOKeabul (e ricompensata dall’Accordo di
cooperazione nucleare con gli USA, che é anchentenzionale siluro contro il regime di non
proliferazione nucleare), il Pakistan si trova anfie rifugio ai talebani e ad essere oggetto delle
violazioni della propria sovranita dalle sanguinaseursioni statunitensi. C’'eé qualche piccolo
dettaglio che rende questa miscela sempre piuggplde 60 o piu testate nucleari pachistane sono
in mano ai militari, il paese € sempre piu a riscti implosione, con un Servizio Segreto che
sembra piu potente dello Stato, e I'India oltre aadre altrettante o piu testate nucleari si sta
dotando di . . . indovinate: difese missilistiche! quali, con tempi di volo dei missili tra i duagsi

di pochi minuti, renderanno i rischi di guerra rearke per errore una vera ricetta per il disastitt; t

gli analisti hanno sempre pensato chermsdalto difficile che una guerra nucleare possa rimanere
limitata.

Le grandi crisi mondiali nel corso della storia smpesso sfociate in cataclismi mondiali. Non
dimentichiamo che la Seconda Guerra Mondiale éatgtiti di 55 milioni di morfi (avete mai

! Vijay Prashad , “India's Reckless Road To WashimgEhrough Tel Aviv”, Counterpunch, 26 dicembre
2008, http://www.counterpunch.org/prashad12232068.hE uscito recentemente in Italia un ponderoso
saggio del giornalista pachistano Ahmed Rasiihs Asia. Il Fallimento Occidentale nella Polvesialel
Mondag Milano, Feltrinelli, 2008.

2 Le vittime civili furono pitu di 30 milioni; la sal URSS ebbe pit di 21 milioni di morti
http://www.liberliber.it/biblioteca/g/galassi/la_stituzione e le_vicende_politico_istituzionali_itatc/html
/c_appl.htm (la Prima Guerra Mondiale era costatan8lioni di morti, di cui 10 milioni civili,
http://www.primaguerramondiale.it/cronologia-prirgaerra-mondiale/1918-prima-guerra-mondiale.htm).
L’'economia degli USA ebbe una crescita enorme (Relogece di tutto per provocare 'attacco giapsma



pensato che é circa il 3% della popolazione moadial 19407?): non & chiaro se dopo una Terza
Guerra Mondiale rimarrebbe qualcuno che conti tienve!

Vorrei cercare di portare un modesto contributona tiflessione e a qualche informazione piu
generali su questo sistema mondiale, perché ornwaidiali sono i problemi. Comincerei col
riportare alcuni passi di un articolo d®llletin of the Atomic Scientists Hugh Gusterson del 24
settembre, che mi sembra cogliere in maniera gatétdiabolico intreccio di tutti i problemi:

Are we at least doing a better job of keeping WaMdr 111 or a nuclear calamity at bay? | think nohe
wars in Irag and Afghanistan show that we haveadlye sooner than | would have thought possible,
unlearned the main lesson of Vietnam--that occupyfaraway countries usually ends badly. (This
lesson was articulated in the so-called Powell Bxetback when former Secretary of State Colin
Powell was a reasonable person.) U.S. troops areimeolved in direct military attacks against the
territory of a nuclear power, Pakistan. Thus, Wiagtun is violating a principal rule of the road the
superpowers worked out during the Cold War: Neeerthe troops of two nuclear powers engage one
another directly.

In addition, Washington is going to extraordinagndths to weaken the Nuclear Non-Proliferation
Treaty so that U.S. companies can reap the shont-fmancial benefits of selling nuclear fuel and
technology to India. Ignoring the advice of manynarcontrol experts, the five U.S. presidential
administrations in power since the end of the Glak have been slow to secure loose nuclear material
and reduce the number of nuclear weapons in thielwamd have failed to de-alert nuclear weapotis sti
on hair-trigger alert or negotiate a fissile matkecut-off treaty. Not to mention, the air forcesizecome

so careless about nuclear safety that it recetdly fhuclear-armed cruise missiles around the cguntr
without realizing it.

Pearl Harbour, per rovesciare I'opinione pubblicmtraria all’entrata in guerra: Robert B. Stinnels,
Giorno dell’'lnganng Milano, Il Saggiatore, 2001). Dal 1939 al 1948dappiarono o piu che raddoppiarono
il PIL, l'indice della produzione industriale, #ddito delle persone.

A proposito dell'intervento e del ruolo deglSA raccomando il bel saggio di Jacques R. PauMlels,
Mito della Guerra BuonaDatanews, 2003: sulla base di un’amplissima decuazione e con uno stile agile
e coinvolgente, l'autore rivede il ruolo degli USgulla scena internazionale a cavallo della guerra,
riferendolo alla necessita di uscire dalla recessioon gli investimenti militari, e agli interessionomici
della grandicorporations le quali fecero spudoratamente e cinicamenteaia#ato con Hitler, come con
Churchill e con Stalin. Gran parte degli imprenditatriva grandi simpatie per Hitler, le maggiariprese
statunitensi (Du Pont, Union Carbide, Westinghou&neral Electric, Singer, Kodak, ITT, ecc.)
collaborarono attivamente con la Germania naziettheé a guerra iniziata (Ford forni camion, la ESSO
benzina, senza la quale non sarebbero stati plosghl blitzkrieg p. 31, né l'invasione dellURSS, p. 58).
Sono emersi i legami diretti della famiglia Busimémazisti e con I'olocausto (Toby Rogers, “Howve tBush
family wealth is linked to the Jewish holocaustttpti/globalresearh.ca/articles/ROG309A.html; Beris/e
Duncan Campbell, “How Bush’s grandfather helpedédrg rise to power”,The Guardian 25 settembre
2004), e nel dopoguerra della CIA con i nazistiKEtrri, “L’eredita nazista’Guerre&Pace n. 25, p. 43, e
“La CIA uncinata”, Guerre&Pace n. 30, p. 45 ; Jaques R. Pauwels, cit., p. 186y Meldon, “How the
CIA opened the door to ex-nazis”, http://globalegs.ca/articles/MEL305A.html).



Then there's the matter of Russia. George H. WhBarsd Mikhail Gorbachévhad a handshake
agreement that NATO wouldn't expand to Russia'sidrsrif the Soviets allowed Eastern Europe to go
free. But in one of the most short-sighted andahsinable decisions in recent U.S. history, Billn@in
and George W. Bush found it convenient to violdiis tagreement. Currently, Washington is busy
absorbing Russia's former allies into NATO and dingy military bases and missile interceptor sites
close to Russian territory. This is the militaryualent of building a financial empire based oedit
default swap$.

Una polveriera con la miccia accesa

Prima di passare agli aspetti specificamente miil{&senali nucleari, difese missilistiche, ecc,),
che rischiamo di portarci a privilegiare un piartechico”, mi sembra opportuno richiamare ancora
I'attenzione sull'allarmante quadro mondiale, p@&daono le crescenti tensioni internazionali e gli
scontri per I'egemonia o il controllo delle risorsgendere ancora piu inquietante il rischio di una
guerra nucleare.

Il focolaio di tensioni sempre piu esplosive e tagb dalla regione che va dal Caucaso, al Medio
Oriente e a tutta I'’Asia Sud Orientale: un'area aliale Zbigniew Brzezinski si riferivaon un
termine molto eloquente di “Balcani Eurasiatici’a mappa della fig. 1 & solo un eseripiegli
esercizi di “distruzione creativg”il cinico “Risiko” che si gioca nei circoli delopere (si notino in
particolare il dimezzamento del Pakistan e lo snraminto dell’Arabia Saudita). Condoleezza
Rice qualifico la guerra di Israele al Libano dedfate 2006 come un passo verso un “nuovo Medio
Oriente”. Il sanguinario attacco israeliano a Gabadisce la linea intransigente di piegare le
popolazioni arabe a leadership politiche servila Butorevoli politici hanno avanzato l'ipotesi che
il sistema degli Stati mediorientali possa disintesj®

% A proposito di occasioni perdute, documenti sadiefinora segreti mostrano che nell'incontro del
dicembre 1988 a New York tra i Presidenti Gorbaagh®eagan, il primo era preparato a procederanpite
rapidi all'abolizione degli armamenti nucleari: thauovo Presidente deglisa George H. W. Bush, che era
presente all'incontro, affermo di «avere bisognamlipo’ piu di tempo per esaminare il problemax»forse

ci sta ancora pensando! [Svetlana Savranskaya apdds Blanton, «Reagan, Gorbachev and Bush at
Governor's Island. Previously Secret Documents fBowuiet and U.S. Files On the 1988 Summit in New
York, 20 Years Later», National Security Archiveeddge Washington University, update December 8,
2008, http://www.nsarchive.org]

E ancora per inciso, chissa perché tanti eminernpotenti, statisti si schierano per il disarmaleare
guando... non lo sono piu, come Henry Kissingeg(&ario di Stato 1973-77) e George Shultz (Sedeeta
di Stato 1982-89), che con William Perry e Sam Nfinmarono il famoso articolo di due anni fa: “A vig
free of nuclear weaponsiall Street Journal4 gennaio 2007, p. A.15.

* Hugh Gusterson, “The bursting global security BehbBulletin of the Atomic Scientist@4 September
2008, http://www.thebulletin.org/web-edition/coluistis/hugh-gusterson/the-bursting-global-securitighie

® Zbigniew BrzezinskiThe Grand Chessboard: American Primacy and Its Geategic ImperativesNew
York, Basic Books, 1997, http://www.perseusbookagroom/basic/book_detail.jsp?isbn=0465027261. La
Turchia protesto ufficialmente in un’occasione dégentazione di questa mappa. ricevendo le scuge da
USA per la non ufficialitd del documento.

® Mahdi Darius Nazemroaya, «Plans for RedrawingMiddle East: The Project for a “New Middle East”»,
Global Research, November 18, 2006, http://www.glasearch.ca/PrintArticle.php?articleld=3882.

" Termine usato dal Professor Mark LeVine, “The Nexeative Destruction”Asia TimesAugust 22, 2006.
http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/HH22AkQfnh

8 Joschka Fischer, “Is the Middle East state systieout to disintegrate?The Daily StarMay 05, 2008,

http://www.dailystar.com.lb/article.asp?edition_id&categ_id=5&article_id=91696
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Il raid di Israele in Siria del 6 settembre 200fu un campanello d’allarme anche in relazione a
possibili azioni militari contro I'lran. E mentrea Iguerra in Afghanistan sembra fuori controllo,
Obama sembra intenzionato a rafforzare I'intervesmoericano, ed anche il suo orientamento
rispetto all’lran desta molta preoccupazione: ailgilia delle elezioni statunitensi infatti New
York Timegese noto I'emergere di un consenso bipartisamaustrategia aggressiValnfatti, un
rapporto di settembre d8ipartisan Policy Centefdi cui fanno parte il consigliere di Obama sul
Medio Oriente, Dennis Ross, noto per la sua lirggaessiva, e altri consulenti per la politica ester
e la difesa) dichiara riferendosi alla nuova Ammiirazione, con un linguaggio simile a quello di
Bush: «Crediamo che un attacco militare sia untpeiconcreta e debba rimanere l'estremo

° A parte la legittimita di un «giustiziere» cheasioghi il diritto di fare piazza pulita scavalcankbrdine e

le autorita internazionali, rimangono molti punsicari (Israele ha occultato delle prove) e la vitzea lungi
dall'essere chiarita. Fonti diplomatiche di Washamg e Gerusalemme avrebbero affermato che in un
precedente raid gli israeliani avrebbero prelevasteriale militare segreto si sarebbe dimostratorigine
nucleare, per cui glisa avrebbero dato I'approvazione all’attacco (Uzi Maimi e Sarah Baxter, « Israelis
seized nuclear material in Syrian raidihe Sunday Time&3 settembre 2007,

http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middeast/article2512380.ece). Si €& poi concretizzata
'accusa che la Siria avesse in costruzione un amtpi nucleare con l'aiuto della Corea del Nord.
Recentemente, a un Editoriale &éhll Street Journa(«Syria and the Nuclear Copsea Chief Mohamed
ElBaradei believes Syria deserves a new react@mo2embre2008) che sollevava critiche sulle prooed
della IAEA per l'autorizzazione per un progetto di reattoreleare in Siria, si rispondeva dalleeA®
richiamando le procedure internazionali, rivendé@ia correttezza e imparzialita dell’Agenzia,attb che

gli ispettori stanno continuando le verifiche, lkadendo la richiesta del Direttore dell’AgenziaB&iadei,
«ad altri stati, compreso Israele, che ha inspiégabte occultato informazione critica sul sito, in
particolare le immagini dei momenti successivifathnire quelle informazioni alllea» (Melissa Fleming,
IAEA, Vienna, « Probing Syria's Nuclear Projectgi@embre 2008,

http://online.wsj.com/article/SB122826791151574685I#articleTabs%3Darticle).
19 «New Beltway Debate: What to do about Irafine New York Time8 novembre 2008.



rimedio per ritardare il programma nucleare iranidfy tale attacco militare «avrebbe come
obiettivo non solo le infrastrutture nucleari irané, ma anche la sua infrastruttura militare
convenzionale, al fine di impedire una rispostaimaa», proponendo che gli USA rafforzino
immediatamente la propria presenza militare nef@3®ersico.

Rimane un’incognita quella che sara la politicalad@eluova Amministrazione verso la Russia, e
nella NATO (nella scadenza cruciale del cinquamriendell’Alleanza il prossimo anno). La
pericolosita della politica di pressione militar@l sonfini della Russia € emersa in tutta la sua
gravita nella crisi del Caucaso dell'agosto 200& ba opposto uno Stato nucleare, la Russia, ad
uno, la Georgia, che per poco non era entrato healmese prima in un’Alleanza che fa
affidamento anch’essa sulle armi nucleari. Oggctéina € sempre piu a rischio di implosione. Ma
dietro quella guerra vi erano vi era anche il geapdoblema delle risorse petrolifere e i grandi
progetti degli oleodotti dal mar CaspfioLa sopportazione di Mosca & messa a dura prova. E
potrebbero risentirne anche l'accordo di cooperaioucleare e l'intero processo di disarmo
nucleare, per quanto oggi rallent&to

L’attacco militare a Mumbai rischia di mettere insci faticosi negoziati di distensione tra Ingia
Pakistan e di aprire la strada ad un governo imd@n radicale. Quanto alle incursioni statunitensi
in territorio pachistano, I'opinione pubblica antama € manipolata, e in maggioranza considera
con favore gli attacchi per eliminare i terroriti

E assai probabile che i paesi al centro di questeabbiano la volonta di evitare il ricorso estie
alle armi nucleari: ma il succedersi degli evenid guperare qualsiasi capacita di previsione, guest
armi possono costituire una tentazione molto fartdisperata, mentre strutture militari sempre piu
sofisticate, diversificate e complesse formano ustesia intrinsecamente sempre meno
controllabile.

Arsenali, sistemi e strategie nucleari

Ecco perché sono convinto, in particolare, cheti gaantitativi sulle riduzioni numeriche delle
testate negli arsenali mondiali possano risultaha fuorvianti. Non solo perché é difficile capire
se, rispetto alle circa 70.000 testate che avewasttuito il massimo mondiale verso il 1986, oggi
(anche a prescindere dalle incertezze) dobbiamtamcirca 10.000 testastrategiche schierate
operative o sia piuttosto piu corretto riferirsi a un tetali 20.000-25.000 che comprendono testate
tattiche testateinattive di risposta testatein attesa di smantellamerifo (quante di queste

1 «Meeting the Challenge.s. policy toward Iranian nuclear development», Repban independent task
force sponsored by the Bipartisan Policy Centerpresidenti Senatori Daniel Coats e Charles Robb,
Settembre 2008, http://www.bipartisanpolicy.orgiffetDocumentAction/i/8448.

12 Margherita Paolini, «Caucaso tra guerra e eneriimanifesto 19 agosto 2008, pp. 10-11.

13 Alicia Godsberg, «War in Georgia and repercussfonsiuclear disarmament cooperation with Russia»,
http://www.fas.org/blog/ssp/2008/09/war-in-georgiad-repercussions-for-nuclear-disarmament-
cooperation-with-russia.php#more-302.

4 Anthony DiMaggio, «Pakistan, the Media and theitRsl of Nuclear Weapons. The Unspoken War», 27
settembre 20Q0&ttp://www.counterpunch.org/dimaggio09272008.html

!> Inoltre negli USA sono immagazzinati piu di 12.08i6s di plutonio e circa 5.000 secondari di testate
termonucleari; nulla di cio & ovviamente noto @eRlUssia.

Robert Norris e Hans Kristensen aggiornano cogtaée ilNuclear Notebooker il Bulletin of the Atomic
Scientist“US nuclear forces”, Russian nuclear forces”,)eéggiornamento annuakaPRrIYearbook 2008:
Armaments, Disarmament and International SecuRtynted in Sweden by Elanders, Appendix 8A «World
nuclear forces, 2008>.

ALCUNE INFORMAZIONI TECNICHE SULLE TESTATE NUCLEARI




potrebbero in caso di emergenza venire reinseeliarsenale operativo?); o se nel fatidico 2012,
scadenza del trattato SORTfaranno fede per gli USA le 2.200 testate opegatbnteggiate per il

trattato, o dovremo invece preoccuparci che nerramao piu di 5.000, e che per smantellare quelle
rimosse si dovra aspettare per lo meno il 2023le incertezze sono ancora piu grandi per la
Russid®, che ha un numero sconosciuto (pit di 2.0007?)esdtatetattiche (rimosse ma non

smantellate in base al trattato INF del 1987, e Ipequali € stato velatamente minacciato di
riportarle nell’arsenale operativo come rispostln &cudo missilistico statunitense), e le cui

capacita di smantellamento delle testate sono giaaidotte.

Ma al di la della problematicita dei dati quantitatfacilmente reperibili in Internet), il puntdhe

mi sembra cruciale e clefronte di queste diminuzioni “relative” vi € sgatina modernizzazione,
complessificazione, flessibilizzazione, articolaeiael sistema, che lo rende molto piu efficiente e
micidiale Si tenga presente che vengono ancora manterpgitiagella dottrina nucleare della
Guerra Fredda che determinano forti tensioni eaggro i rischi di guerra nucleare per errore, in
primo luogo il mantenimento di un grande numerdediate nucleari in stato di allerta, pronte al
lancio (aunch on warninjje puntate su obiettivi strategici dell'altro pe€suna delle misure che

(Per maggiori dettagli A. Baracca,Volte Ritornano. Il Nuclearglaca Book, 2005, Appendice 7.1).

Vi e in primo luogo la distinzione tra armi nucleatrategichee tattiche Non esiste una definizione
univoca (la Russia preferisce i termini di astriategichee sub-strategichea volte si parla di arma medio
raggio), ma questo costituisce oggi uno dei problemiqaitnplessi. Di solito le arntattiche sono di potenza
piu piccola, montate su lanciatori che non hanrttatgi intercontinentale (ma i missili a medio ragpi
statunitensi che erano schierati in Europa negli 80 potevano raggiungere il territorio sovieticoentre
non era vero il contrario). Dopo il trattato INFtermediate Range Nuclear Forgeshe nel 1987 prowvid
la rimozionedelle testate tattiche montate su missili a raggiermedio, rimangono oggi in Europa so
testate statunitensi B-61 “a gravita” (200-250 selmle valutazioni piu recenti, di cui circa 90lialia).
Poiché il trattato non imponeva di distruggeredstdte, e nessun trattato o accordo successiva ipaih
tenuto conto, il loro numero, soprattutto in Ruséiana grossa incognita.

Per le testatstrategichesi distinguono: (a) quellattive pronte per I'uso, suddivise di solito a loro @t
in testate schierate (deployed pienamente operativejon schierate, di rispostgresponsive forge
immagazzinate, ma pronte a tornare operative, in@ldy giorni, settimane, o mesi a seconda delgate),
di scorta(spare con i componenti a vita breve rimossi); (Bftate non attivecon le componenti a vit
limitata non installate e senza le ultime modific{ testate rimosse in attesa di essere smantellate

E importante tenere presente che in una testatiearecvi sono dei componenti a vita limitata,
particolare il trizio (radioattivo, vita media 12wa), che nella tecnica delle testdbeostedaumenta
I'efficienza e la rapidita dell’'esplosione (A. Bara, A Volte Ritornang cit., pp.290-92). Il trizio viene
inserito solo nelle testate pronte al lancio. Quelie invece non hanno il trizio inserito richiedam certo
tempo per essere portate allo stato operativooN® snoltre altre misure per de allertare le teséatenderle
meno pronte: in particolare la separazione deditate dai lanciatori.
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16 Strategic Offensive Reductions Treaigto anche come “Trattato di Mosca”, venne filonag¢l 2002 da
Bush e Putin, dopo che era decaduto il trattatoFSTT-A: anche se formalmente il SORT prevede p20i2
un tetto di testate strategiche inferiore a quelie prevedeva lo SYART-II, nhon impone perd obblighi
controlli per lo smantellamento delle testate rigggsche invece lo START-IlI imponeva, per cui sohiare
le incertezze che abbiamo indicato.

" Hans Kristensen, «Estimates of the nuclear weapons stockpile, 2007 and 2012», 2 aggD7,
http://www.fas.org/blog/ssp

18 per informazioni continuamente aggiornate sulledmucleari strategiche russe e su molti altrbfenmi

connessi raccomandiamo il blog dello specialistedaare Pavel Podvig, http://russianforces.org/cufre

¥ Jnoltre, nel 2005 i bombardieri a lungo raggiotstétensi sono ritornati in stato di allerta, inesdo

parzialmente la decisione del 1991 di deallertalpraticano periodiche esercitazioni di lanciaeditate
nucleari (non si dimentichi il B-52 che portd asg@aper errore nei cieli degli USA sei testate eartlsenza
che I'equipaggio e la base se ne accorgessero!stdsso avviene per i sommergibili in pattugliaroedit
deterrenza nell’Atlantico e nel Pacifico. Nellagmsdel 2007 anche i bombardieri strategici russinoa



vengono raccomandate con piu urgenza per allel#aemsione nucleare, prima ancora di ulteriori
riduzioni quantitative, & la riduzione dello stalicllerta delle testat®

Dopo che nel 2001 IAluclear Posture Revieaveva “sdoganato” gli armamenti nucleari — come
armi da usare, sullo stesso piano degli altri camepti del sistema militafé (gli USA non hanno
mai accettato la dottrina delo-first-us@ — il documento pill recerffe del settembre 2008,
«riconferma I“essenziale e duratura” importanzgldarmamenti nucleari», insistendo su «un
arsenale nuclearsecondo a nessump con «nuove testate che possano adattarsi a sitaces
mutevoli», la capacita «della forza schierata dpexradella sua struttura, e dell'infrastruttura
nucleare di supporto di fronteggiare uno spettralettivi politici e militari», «rafforzando in
modo fondamentale le nuove capacita» convenzienatitimissilistiche. E dunque fondamentale la
«straordinaria flessibilita che € stata aggiuntaistema di pianificazione nucleare ... la capacita
flessibile ... di puntare o ridirigere rapidamentedstate in scenari pianificati in modo adattativo.
... Non é piu necessario “vincolare” intere sezioglialforza a un particolare scenario o gruppo di
bersagli»: il piano piu flessibile esistente ogdgi7Q0-2.200 testate strategiche operative perli2p0

e «una famiglia di piani applicabili a un insiema pmpio di scenari» con «opzioni piu flessibili»
per 'uso potenziale «in un insieme piu ampio drgualita». La conclusione cui giunge Kristensen
e allarmante: «ll messaggio centrale del documeetabra essere che due decenni di declino
nucleare stanno giungendo al termine e che tutstgti nucleari manterranno, daranno priorita, e
modernizzeranno le loro forze nucleari per un foiindefinito»!

Ma quanti begli Scudi madama Doré

Nel contesto che abbiamo delineato, anche peradblpma dello “Scudo” la prima cosa da
sottolineare € che di “Scudi” ne esistono tantg sbme collocazione geografica, sia come
tecnologia e funzioni: un sistema, anche qui, matticolato e flessibile. (Pud essere interessante
ricordare che l'origine dei progetti di difesa niistica puo essere fatta risalire al programma
missilistico dei nazisti durante la Seconda Guéfmndialé®, e fu ispirandosi a questi piani che
dopo la guerra Air Force avvio studi per intercettori capaci di distruggemessili balistici)

ripreso i voli a lungo raggio su base permanenf@dib anni di sospensione: non € chiaro se trasport
testate nucleari («Russian bombers flights dwa@®mAD concern», Global Security Newswire, Nuclear Threat
Initiative, 11 marzo 2008, http://www.nti.org/d_nemire/issues/2008/3/11/62A90FFA-99FE-4984-A518-
A5D95DFBBCDA.html).

20| Bulletin of the Atomic Scientistaccomanda come misura immediata di “ridurre nfezza di lancio
delle forze nucleari deglisa e della Russia e rimuovere completamente le audieari dalle operazioni
giornaliere dei loro militari”: «'Doomsday Clock’ oves two minutes closer to midnight»
(http://www.thebulletin.org/media-center/announcata0070117.html). E una delle tante
raccomandazioni anche del bellissimo rapporto éindélla Weapons of Mass Destruction Commission,
Weapons of Terror: Freeing the World of NucleamlBgical, and Chemical Arm227 pagg., Stoccolma, 1
Giugno 2006: www.wmdcommission.org.

L Per una discussione piu approfondita e la trachezitei passi pil rilevanti rimando a A. Baracka/olte
Ritornano. Il NucleargJaca Book, 2005, Par. 7.7 e App. 7.3.

2 «National Security and Nuclear Weapons in the Zi¢htury», Department of Energy e Department of
Defense: http://www.defenselink.mil/news/nuclearpaaspolicy.pdf.. Le citazioni che seguono sondédrat
dal lucido commento di Hans KristensedNuclear Policy Paper Embraces Clinton Era “Lead Hedge”
Strategy» http://www.fas.org/blog/ssp/2008/09/policypaper pimore-342.

2 gj veda lo studio, che costituisce anche una birdreduzione: Missile Defense Agency historiarifice,
“National missile defense: an overview (1993-200Qy00,

http://ww.mda.mil/mdalink/ntml/nmdhist.html; aneiNajam Rafique, “From SDI to NMD: implementing
the republican dream”, 2001, http://www.issi.ordjpirnal/2001_files/no_3/article/2a.htm#top. Verso
fine della guerra, il Pentagono mise in att@perazione Papercligper prelevare e portare negli USA i



In primo luogo, i progetti statunitensi non si ltamo all’Europa: il Pentagono ha creato sei basi
militari permanenti in Afghanistan lungo il confimeterno con la Cina, e lungo la costa cinese i
cacciatorpedinierdegissono schierati in Giappone, Corea del Sud, Auatralforse Taiwan.

In secondo luogo, lo “Scudo” contro il quale ci rilitlamo non e che uno dei tanti componenti di
un sistema estremamente complessiaydired missile defenseina difesa “a strati”, che sembra
delineare una nuova frontiera della guerra del fatuche si sta per diffondendo a tutti i paesi, non
solo nucleari: sembra ripetersi quello che accadaia fine degli anni '50 quando vennero
sviluppati i missili balistici, che poi hanno riv@ionato arsenali e strategie rispetto alla prinasd

in cui le testate nucleari erano solo “a gravitatasportate unicamente dai bombardieri strategici

L’architettura del sistema che si prospetta € esreente complessa: si prevedono difese
missilistiche Ballistic Missile DefenseBMD) strategiche, tattiche, di teatro; ed inolikstinate ad
intercettare i missili di un attacco nucleare ndlistinte fasi di volo. Proviamo a procedere per
gradi, per capire come si inquadrano i componealiod‘'Scudo” che si vogliono schierare in
Europa.

Uno schizzo generafé.L™occhio” del sistema & costituito d&lystem-Low-the-missile-warnireg
dai satelliti a raggi infrarossi destinati a segua traiettoria. | progetti principali sono:

due della Marina, iNavy Area Theater Ballistic Missile Defensdl Navy Theater Wide
due dell’Esercito, il THAAD Theater High Altitude Area Defense il sistemd&atriot PAC-3;
due dell’Aviazione: |Airborne Lasey e loSpace Based Las@pasato invece nello spazio).

Ma I'Esercito ha altri due programmi,lactical High Energy Lasele la protezione mobile per le
truppeMedium Extended Air Defenséi sono poi due programmi sviluppati per contdsilaele: la
difesa di teatré\rrow ed un laser antimissile. Vi sono ancora il sistelingatelliti di allarmeSBIRS-
High, la reteCooperative Engagement Capabilitglla Marina per la gestione del campo, e molti
altri progetti collaterali. Vi sono poi navi da gtee equipaggiate con il citato sisterAagis di

migliori scienziati nazisti, fra questi I'intera @ige di Werner von Braun, che poi ha sviluppatadpacita
missilistiche statunitensi.

%4 Riportiamo quanto esplicitamente prevedeva ldaiaclear Posture Reviedel 2001:

«La difesa missilistica € molto piu efficace séagered cioe capace di intercettare i missili balistici d
qualsiasi raggio d’azione in tutte le fasi del lmao. [...] Sono allo studio molte opzioni a brevenedio
termine (2003-2008) che potrebbero fornire una citépdi difesa missilistica d’emergenza, che inoluot

- un singolo laser aerotrasportatarporne Lasey per l'intercettazione nella fase di spinto@st-phaske
puo essere disponibile per operazioni limitate moninissili balistici di tutti i raggi d’azione;

- un sistema rudimentale basato a terra per ladasgelo intermedia [...] puo essere disponibile contr
minacce di raggio d’azione piu lungo contro gli USA

- un sistema Aegis con base in mare potrebbe edsgrenibile per fornire capacita per la fase diovol
intermedia contro minacce a breve e medio raggaidhe.

[...] gli USA potrebbero schierare nel periodo 20@®2:

- 2 — 3 aerei coAirborne Laser

- basi addizionali basate a terra per la fase di idermedia

- 4 navi con sistemi per la fase di volo intermdzhaati in mare

- sistemi terminali [...]

II Department of Defens@DoD) sviluppera la costellazione di satelliti ®81low con orbita bassa per
supportare la difesa antimissile. [...]»



gestione del campo di battaglia ed i missili ing¢t@ri SM-3, per colpire missili a corto e medio
raggio.

Classificazione degli intercettatori per le divefasi di volo dei missili, e dei senstr{dic. 2007)

a) Intercettori
Fase terminale

Patriot Advanced Capability-8AC-3): destinato alla difesa contro missili balistici atoaraggio
(ma anche aerei @uise): consiste in lanciatori (da terra o dall’ariayncestata esplosiva. E il pid
maturo tecnologicamente del sistema BMD, 712 niissilierati nel 2008.

Terminal High Altitude Area Defencd THAAD): con capacita di intercettazione sia fuori che
dentro I'atmosfera: lanciatori montati su camioatadi di intercettore Hit-to-kill”. Test eseguiti nel
2007, prime unita previste nel 2009.

Fase intermedigmid-course)

Ground Based Mid Course Defenc@&MD): e questo il sistema che si vuole schierare in
Polonia e Repubblica Cecalntercettori a piu stadi basati a terra, dotatiud “kill vehicle’
esoatmosferico, corredati da radar traccianti bagatra o in mare e sistemi di Controllo di Fueco
Comunicazione (GFC/C). Schierati 40 missili in Alas4 in California, previsti 10 in Polonia, 2011.

Aegis Ballistic Missile Defenselanciato da navi equipaggiate con apposito ragdar,
intercettare, medianténit-to-kill”, missili a breve e medio raggio. Erano previgl [a fine del 2008
3 cruiserse 13destroyersquipaggiati con sistenfsegis Sviluppo previsto nel 2013 per intercettare
missili intercontinentali (ICBM).

Multiple Kill Vehicle (MKV): intercettori a lungo raggio corkifl vehicle' esoatmosferici per
intercettare ecolpire testate multiple e controme@sCapacita operativa prevista per il 2014.

Fase di spintalboost)
Airborne Laser (ABL): Boeing 747 modificato, son super-laser per digteng missili in salita
riscaldando il metallo. Previsti test decisivi 2009

% GIPRI Yearbook 2008Appendix 8C, Shannon N. Kile, “A survey of US lisdic missile defence
programmes”.

FASI DI VOLO DI UN MISSILE BALISTICO E PROBLEMI DI INTERCETTAZIONE

Si distinguono tre fasi del volo di un missile btto:

la fase di spintgboost phasge la fase iniziale, nella quale i motori sonoesic

guando i motori vengono spenti segudalse intermedia, di volo inerzialen cui il missile vola con la
velocita acquisita sotto il solo effetto della fardi gravita, al di fuori degli strati densi dethi@osfera
terrestre;

infine lafase di rientro nell’atmosferger dirigersi sul bersaglio.

In linea di principio sarebbe piu facile colpireniissile nella fase di spinta, quando esso e pitoled i
motori sono accesi per cui il missile e piu faciteeindividuabile: ma la durata di questa fase &ariweve,
ed occorrerebbero sistemi di intercettazione satiien prossimitd del paese attaccante (o piattaéqg
orbitanti). Nelle altre fasi di volo il problemawéinta pil complesso: in particolare nella faseightro
I'attaccante pud sviluppare molte contromisureatirghmente semplici ed economiche, come eschese [fal
testate; si stanno studiando anche veicoli di membanovrabili, per “dribblare” I'intercettatore, amil
problema presenta non poche difficoltd, anche deasno notizie di progressi in questa direziondadel
Russia e della Cina.

Un missile balistico intercontinentale ha un tengiovolo che si aggira sui 20-30 minuti, ma essp e
ovviamente molto minore se il missile e lanciataudessommergibile nell'oceano, o in prossimita deliata
nemica, o tra due paesi vicini, come India e Pakist

Si deve poi tenere conto che i missili balistion sono i soli sistemi d’attacco, ma questo puod
comprendere missili da crocierer§ise che volano vicino al suolo e rendono problematiogercettazione
radar, e testate da campo di battaglia; sono pssipidi attacchi missilistici dal mare apertofféhorg,
ovviamente molto piu insidiosi (senza contare omgate attacchi terroristici con mezzi diversi, pguali il
sistema di difesa & assolutamente inutile).

=




Kinetic Energy Interceptor(KEI): intercettore fast-burrf mobile basato a terra o in mare vicino a

un sito di lancio nemico. Test in corso, capacjtarativa da determinare.
b) Sensori per individuazione, tracciamento missili, puntanoemilarme precoce.

Radar Sea- Based X-ban@&BX): testato per GMD nel 2007. Da schierare in Alaska.

Radar AN/TPY-2 parte del THAAD, attivo dal 2006.

Space Tracking and Surveillance Systef8TSS):prima noto come SBIRS-Lowsatelliti su
orbita bassa, 2 previsti nel 2008.

Space-based Infrared System-HigBBIRS-High):satelliti su orbita alta. Previsto 2008

Upgraded Early-Warning Rada(UEWR): radar per allarme precoce migliorato.
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Da questo quadro mancano alcuni dei sistemi cnigbrecedenza: di fatto nel 2006-2008U&
Missile Defense Agenc{MDA) si & focalizzata sullo sviluppo dei progettiiziati nel 2004,
proseguendo la ricerca per colmare i vuoti e aggum dopo il 2012 nuovi sistemi, quali appunto
intercettori per la fase di spintaifborne Laser, Kinetic Energy Intervepjpper la fase terminale
(THAAD), e il Multiple Kill Vehicle Questo dimostra ulteriormente che le riduzioni degéenali
nucleari per quella data non corrispondono affateo programmi di disarmo, ma alla
modernizzazione, integrazione e potenziamentoistehsa aggressivo nel suo complésso

A fine 2007 era avvenuta l'installazione prelimmati quattro sistemi: missili di difesa basati a
terra per la fase intermedia (GMD, la componenteraée di difesa dai missili a lungo raggio: 22 in
Alaska, 3 in California), sistenAegis (flotta del Pacifico) éatriot (esercito in tutto il mondo) e
sistemi di Comando, Controllo, Gestione della ludiiae Comunicazioni ((BMC). Nel 2006 vi
furono polemiche sul’'attendibilita dei test e lalreapacita del sistema.

E owvio che gli interessi economici in gioco sormossali! | finanziamenti della MDA sono
passati da $ 6.700 milioni nel 2003 a 9.400 nel72@0la proiezione per il 2009-2013 si aggira sui
56.700 (non includono i fonddefense-Wide Resourgesi valuta che dalla meta degli anni '80 gli
USA abbiano speso % 107 miliardi per la difesa iisgisa!

Tabella | primi diecicontractorsper le difese antimissilistiche, 2001-2004 (iniandi di $)
Fonte: Federal Prime Contracts: Fiscal Year 2004iffax, Virginia: Eagle Eye Publishers, 2005).

COMPAGNIA 2001 2002 2003 2004| TOTALE

Boeing $1,35(Q $2,090] $2,060] $2,930 $8,436




Lockheed Martin $55f $1,420 $403| $1,220 $3,601

Raytheon $22%  $434 $655 $647 $1,962
Northrop $104 $131 $190 $534 $960
Grumman

Computer $169 $163 $224 $187 $743
Sciences Corp.

BAE Systems $78 $84 $92 $93 $347
Sparta $5! $48 $87 $77 $264
L-3 $56 $57 $43 $50 $206
Teledyne $36 $51 $58 $58 $203
SAIC $47 $35 $70 $17 $169

La mia modesta opinione e che sara molto diffiaileestare una deriva e un salto qualitativo del
sistema militare di queste dimensioni! Che oltriéatinon solo € in corso d’'opera, ma sta dilagando
a tutte le maggiori potenze militari: 'Europa n@nche un casdQuesta considerazione ovviamente
non significa che non si debbano moltiplicare I'egpo e le campagne, soprattutto cercando di
informare 'opinione pubblica. Vediamo appunto meente gli sviluppi.

Europae ... NATO

Non aggiungo molto sui progetti statunitensi pEufopa, perché sono I'aspetto pit noto e su cui si
e sviluppato un considerevole movimento, a partiee Praga e a livello europeo: il quadro
precedente mostra la collocazione del sistema fspeaiel sistema complessivo, “fino a 10” missili
per laGround Based Mid Course Defen@@MD) da schierare in Polonia entro il 2011-20&3)n
X-band European Mid-Course RadéEMR) in Repubblica Ceca, di alta risoluzione, dascio
sottile per discriminare le testate vere dalle wnisura, e guidare i missili intercettori.
L’argomento che questa collocazione sia la miglipreteggere I'Europa centrale da missili
provenienti dal Medio Oriente (a parte I'argomertdioe quei paesi non possiedono, e non
possiederanno a lungo, missili affidabili di tailtaja) e stato criticato anche a livello ufficigder

il fatto che resta scoperta I'Europa meridionaladéndo ulteriormente il fatto che I'obiettivo
principale e I'intercettazione di missili proveniedalla Russia.

Ma la considerazione generale che premettevo primda anche per il fatto che anche la NATO
intende sviluppare una difesa missilistica compdstee sistent’:

- il progetto delmulti-layered “system of systemgActive Layered Theatre Ballistic Missile
Defence ALTBMD) di difesa di teatro per le proprie truppemissione, contro missili balistici
a breve e medio raggio;

% http://www.nato.int/issues/missile_defence/practital;
http://lwww.nato.int/docu/review/2005/issue3/endligatures2.html.

Kevin Mooney, “Reagan’s Vision for Missile ShieldoW Shared in Europe, Advocate Says”, 26 agosto
2008, http://imww.cnsnews.com/public/content/article.adpsre1D=34645




- nel summit dell’Alleanza dell’aprile 2008 ha ricawoiuto che la schieramento del sistema
statunitense proteggera molti alleati, ed ha cotovehe esso sia parte integrante di una futura
architettura della NATO che estenda la copertutaraitori degli altri alleati non coperti;

- Il “NATO.Russia Council” lavorera per creare le darioni per condurre con Mosca operazioni
congiunte di difesa missilistica di teatro (TMD)rdate missioni di risposta alle crisi.

Ma non basta. La ALTBMD consistera di difese ad @&tmedia quota, mentre la difesa a bassa
guota sara garantita da altri sistemi. In primggud sistemaPatriot (PAC-3), che Washington ha
promesso anche alla Polonia in cambio dell'istablaez dei 10 missili intercettori. E poi . .. maiqu
viene la ciliegina sulla torta!

Uno ... “Scudetto’anche per [l'ltalia?

E gia, perché il nostro paese — a parte il giabtladfirma del progetto statunitense da parte del
governo Prodi, che si comportd come i ladri di igall — coltiva ambizioni proprie! Ha
dell'incredibile che la Sinistra abbia fatto padel governo, con una presenza nelle Commissioni
Difesa, e la quasi totalita dell’opinione pubbligaora chd’ltalia sta sviluppando attivamente dei
progetti in collaborazione con Germania, FranciaJ8A?*’ Basta cercare con un motore di ricerca
“Camera dei Deputati Commissione Difesa MEADS” pewrare i resoconti di tutte le sedute che
hanno discusso il progetto MEADS almeno dal 20@fogettide noantrisono due:

1) Il progetto MEAD$® (Medium Extended Air Defence Systdrasato sul sistema statunitense
SAM), firmato nel 1995 tra Italia (15 %) USA (60 %Jermania (25 %) e Francia (che poi si €
ritirata), e sviluppato da un Consorzio LockheedtivitDaimler-Chrysler/Alenia Marconi Sistemi,
costo previsto $ 3,4 miliardi per il solo svilupgel sistema: un sistema complesso (radar di
controllo di fuoco e di sorveglianza, computer dstgpne della battaglia, comando, controllo e
comunicazione, missili, lanciatori, ricarica torijjolto mobile di difesa di area (10 km) contro
missili balistici a corto raggio eruise con intercettori a energia cinetidaitto-kill”, che dovrebbe
sostituire i sistemPatriot e Nike-Herculesavendo capacita superiori, maggiore potenzaatidie
un’architettura aperta per inglobare nuovi sisteel 2005 il MEADS ha ricevuto un contratto
formale dalla NATO per nove anni: il progetto ddMre essere completato nel settembre 2009, i
test di volo nel 2011, I'entrata in servizio nell20

2) Il sistemaSurface Air Moyenne Portée/Ter(EAMP/T) per intercettare missili balistici tattic
aerei e missilcruise il cui sviluppo, ancora con la partecipazioné\tinia, € in corso da piu di un
decennio con la Francia (con la quale procede aighregetto di sostituzione delle Fregate; un
secondo progetto e realizzato da Germania, Olai8fmgna).

Questi sviluppi sono fondamentali per comprendepeacesso (mai interrotto) di militarizzazione
dell'ltalia e di totale integrazione nel sistemditaie Atlantico e statunitense, di cui fanno patta

i tanti, 'ampliamento della base militare di Vi@ come la stazione terrestre USA strategica che
sorgera a Niscemi per il controllo delobile User Objective SysteMUQOS) di comunicazione

27 Ref. precedente, e James Fergusson, “Ballistisilmislefence: implications for the alliance”, NATO
Fellowship Report, giugno 2000. http://www.natdactd/fellow/98-00/fergusson.pdf

% “MEADS Medium Extended Air Defence System, Germahyitaly / USA”, http://www.army-
technology.com/projects/meads/. Si veda anche kipafiia,

http://en.wikipedia.org/wiki/Medium_Extended_Air_faase_System



satellitare ad alta frequenza che integrera comaeditri di intelligence, radar, cacciabombardieri,
missili da crociera, aerei senza pil6ta.

Al mercato dei sistemi di difesa missilistica! Esdation generale, rischi crescenti

Ma I'adozione di sistemi di difesa contro i mis$isilistici sta dilagando a macchia d’olio in tultti
paesi importanti del mondo, piu o meno dipenderdglid USA, con un giro di affari
impressionanté® L'adozione di questi sistemi viene senza dubbirstificata come una misura,
risolutiva, di sicurezza nazionale. Al contrariagnge abbiamo osservato, in primo luogo piu il
sistema & complesso, piu e delicato, suscettibileakioni incontrollabili, soggetto a rischi di
errori: che aumentano spaventosamente in spe¢datri di guerra, dove le tensioni sono esplosive
tra paesi geograficamente vicini e/o politicameiristabili, esposti a oscure manovre di servizi
segreti o altri gruppi. In secondo luogo, ogni satecnologico negli armamenti induce in chi si
sente minacciato o sfidato risposte ulteriori, clé#mentano una spirale inarrestabile di
militarizzazione, proliferazione, e corsa generatgi armamenti (che naturalmente fa la felicita, e
faraonici profitti, del poderoso complesso militaredustriale, che sembra una delle poche
componenti vitali — o meglio mortifere — del sisteproduttivo!) Si ripete lescalationdella
“guerra globale al terrorismo”, che prometteva wndo piu sicuro, mentre mina ogni giorno di piu
la sicurezza generale, i diritti fondamentali estassa convivenza civile, imbarbarendo le nostre
societa: soprattutto perché il termine “terrorisiéne affibbiato dai potenti, i quali praticanwvéte
impunemente il “terrorismo di stato”. Cosi la vioka di Israele verso i palestinesi alimenta la
deriva della loro disperazione verso le frangeqgstremiste; un prodotto della guerra all'lrag € che
migliaia di combattenti si sono sparpagliati neli&ro Vicino Oriente, in Europa e nell’Asia
centrale animati da un’ideologia ancor piu radicdieal Qaeda e induriti dall'asprezza dei
combattiment?’ «La minaccia islamica ha sostituito quello chetatosil pericolo comunista
durante la guerra fredda: un nemico globale chstifita una guerra global& | nuovi sistemi di
difesa missilistica sono proprio in mano ai potentiiretti verso ioro nemici, per conservare e
rafforzare il potere (e fare lauti affari)! Ancheasto di un olocausto nucleare!

Veniamo ai dettagli. Sistenftatriot sono stati venduti, o lo saranno, a Arabia Sauditaea del
Sud, Egitto, Germania, Giappone, Grecia, Israelsydit, Olanda, Polonia, Spagna, Taiwan.

Gli Emirati Arabi Uniti sembrano intenzionati ad qagstare il THAAD, contro la minaccia
iraniana”.

Israele —Israele anche in questo campo & allavangu3id@ia ha il famoso sistema intercettore
Arrow di difesa contro i missili balistici, costruito ltalsrael Aerospace Industrieon la Boeing,

2 Antonio Mazzeo, “Sorgera a Niscemi la stazioneet#re USA del piano di riarmo spaziale MUOS”, 11
settembre 2008, http://www.ariannaeditrice.it/atticohp?id_articolo=21066

% Sito molto informato e continuamente aggiornatisdile Defense,
http://www.spacewar.com/missiledefense.htmi

31 Vicken Cheterian, “L’'lraq da vita a una generagiah jihadisti piu radicale di quella di al Qaedag
Monde Diplomatique/il manifestdicembre 2008, pp. 14-15.

% Michel Warschawsky, “Barak sogna il blitz krieg aria sta gia cambiandoil manifestg 2 gennaio
2009, p. 6.

33 “UAE to Purchase THAAD?”, 1 settembre 2008, httpuiv.missilethreat.com/

% Sj veda ad esempio Martin Sieff, “Olmert backsnlidome of layered missile gefense for Israel”, 25
gennaio 2008,



ed anche il sistemBatriot. Due anni fa Olmert e I'allora ministro della difePeretz approvarono i
sistemi antimissiliron Dome(concepito anche contro i razzi palestin@sissan e Magic Wand
tra i piu avanzati del mondo. Ma circa un anno fm@t ha dichiarato il suo appoggio aRafael
Advanced Industrieger l'ulteriore sviluppo di un sistema di difasalti-layered

India — L’'India si sta dotando di sistemi di allarme preeax di difese missilistiche, con l'aiuto
degli USA, di Israele e della Russia, ha avviatohenuna propria riceréae sembra prossima ai
primi test®. Questi programmi avranno un grande impatto molig psicologico sia sul Pakistan
che sulla Cina, alimentando una corsa agli armarmenssilistici e nucleari. Si tratta di scelte
molto pericolose e destabilizzanti: i tempi di volei missili balistici tra i due paesi variano &

13 minuti a seconda del bersaglio, e questo acoteimpi di reazione per prendere una decisione
ponderata (si valuta che il sistema russo richigtminuti tra queste procedure e l'uscita dei rhissi
dai silos per essere lanciati), ingigantendo ihiigt falsi allarmi e reazioni nucleari per errote:
sola risposta razionale ad un allarme e il lanamnediato della ritorsione, prima che i propri
missili siano distrutti. || Pakistan sconta un’infgita che lo porta a rafforzare le proprie forze
missilistiche, alimentandodscalation

Cina— La Cina, ha sempre criticato le difese antin@d5ima potrebbe rispondere a quelle indiane
con misure che comunque sarebbero destabilizzunmiento dello stato di allerta dei suoi missili,
contromisure tecnologiche, aumento del numero state rivolte all’India, fino allo sviluppo di
proprie difese antimissile.

Taiwan —Daltra parte Pechino € molto preoccupata anchepdagetti di Taiwan, che da alcuni
anni sviluppa un controverso programma di difesssitigtica da $ 18 miliardi centrato su tre basi
di missili Patriot, forniti dagli USA, che sembra inteso proprio anttastare la minaccia militare
della Cin&®.

Giappone -Ma la Cina & preoccupata anche per i progetti dmb@né®, che fin dal 2003 — con il
pretesto della crisi coreana, ma probabilmentedgmato piu a Pechino — ha annunciato I'acquisto
di un sofisticato sistema antimissile dagli USAnam accordo di cooperazione per $ 11 miliardi
firmato nel 2004, impegnando l'industria naziongler schierare uno scudo a due strati che
combina sistemi basati a terra e in mare, divertahdecondo paese al mondo dopo gli USA.
Giappone sta acquistando dagli USA mid3diriot, e produce su licenza il sistema PAC-3.

http://www.spacewar.com/reports/Olmert_Backs_Iroone_Of Layered_Missile_Defense_For_Israel_99
9.html

¥ “Seeking a Ballistic Missile Shield” (Editorialijindu, 30.11.2006:
http://www.hindu.com/2006/11/30/stories/2006113EMBE0. htm.

% “India to test Layered Missile Defence”, 12 dicemt2008, http://frontierindia.net/india-to-test4agd-
missile-defence

37 «China: Missile Defense DestabalizingsThe Weekly Standard November 25, 2008,
http://www.weeklystandard.com/weblogs/TWSFP/2008/hiha_missile_defense_destabal.asp

% «Taiwan shows off missile defense strength, hgitd China's threat»arFp, 22 ottobre 2004,
http://www.spacewar.com/2004/041022085031.9fpixol; «Ballistic Missile Defense Key To Defending
Taiwan»,UpPI, 12 giugno 2006,

http://www.spacewar.com/reports/Ballistic_MissileefBnse_Key_To_Defending_Taiwan.html; «Proposed
missile defense upgrade for Taiwan announceg, 13 novembre 2007,

http://www.spacedaily.com/reports/Proposed_misdi¢ense_upgrade_for_Taiwan_announced_999.html.
% SIPRI Yearbook 2008it., Appendice 8C, pp. 411-12.



Nell'agosto 2006 vi furono grandi proteste pubbdiauando il Giappone, preoccupato per i test
missilistici della Corea del Nord, richiese lo smlimento nella base navale di Yokosuka di un
cruiser Aegiglella marina statunitense.

Nel 2006 il contratto con gli USA é stato ulteriante rafforzato per condividere i rispettivi
avanzamenti tecnologici. Il Giappone sta svilupmanda capacita antimissilistica esoatmosferica,
la Japan Maritime Self-Defence FordqdMSDF), composta ddestroyersequipaggiato con il
sistema radaAegis Tokyo sta eseguendo una campagna di test: iicefmibre 2007 ha abbattuto
un missile balistico sul’Oceano Paciff@sperimentando con successo per la prima voltstéraa
statunitens&tandard Missile 3SM-3); & invece fallito un analogo test il 19 rawbre 2008,

Corea del Sud 41 quel contesto regionale anche la Corea del Sudnmunciato I'intenzione di
costruire un sistema indipendente di difesa mg#&ih, sviluppando un missile intercettatore terra-
aria a medio raggio per distruggere i missili hlisiella Corea del Nofd, un sistema avanzato di
difesa aered, ed acquistando missHatriot dalla RaytheoH.

Sta per cadere anche l'ultima frontiera? La militarizzazione dello spazio

Ma l'escalation, la spirale armamentista, non srnfi@ qui. Agli effetti destabilizzanti della

diffusione dei sistemi di difesa antimissile si iagge un ulteriore fattore di estrema gravita:

I’introguzione di armi basate nello spazio attoralla Terra, con sistemi d’attacco completamente
nuovi™.

Gli USA hanno sistematicamente rifiutato di consde le ripetute proposte di negoziare un
trattato che vieti la militarizzazione dello spd?jaivendicando il diritto di sviluppare e schierare
tali armi, e negando invece agli avversari I'usocdpacita spaziali ostili ai propri interessi
nazionali. L’Amministrazione Bush ha dichiarato afaimente la volonta di espandere le capacita
militari nello spazio e di mantenere un ruolo doamte, investendo miliardi di Dollari, per
acquisire capacita offensive superiori. Second®eh. Cartwright, comandante del@irategic
Command «lo scopo di sviluppare armi nello spazio & dasantire alla nazione di sferrare un
attacco ‘molto rapidamente’». Il 31 agosto 2006 Bfismo la U.S. National Space Policghe

% «Japan shoots down test missile in space: defemamister», 17 dicembre 2007,

http://afp.google.com/article/ALeqM5hYKNf5janYHfOldsRH__ KSNXVNw

L Jim Wolf, Reuters,«Japanese missile defense teds foff Hawaii», 20 novembre 2008,
http://www.guardian.co.uk/business/feedarticle/S&B5!

“2«3outh Korea to develop high-altitude interceptossile”, AFP, 10 aprile 2007.

* “South Korea To Unveil New Sub And Destroyer’, 8eo(AFP) May 15, 2007:
http://www.secpoint.com/reports/

* «S. Korea May Joinus-Led Missile Defense Network»The Korea Times20 gennaio 2008,
http://www.koreatimes.co.kr/'www/news/nation/2008M113_17627.html; South Korea Buys Raytheon
Patriot Air And Missile Defense Capability Upgrad®, marzo 2008,
http:/www.spacedaily.com/reports/South_Korea BiRaytheon_ Patriot_Air_And_Missile_Defense Capa
bility_Upgrade_999.html

5 Si possono trovare molte notizie e dettagli std siel Global Network Against Weapoms and Nuclear
Power in Space: http://www.space4peace.org/

6 Michael Krepon, «Russia and China Propose a Tigatning Space Weapons, while the Pentagon Plans
anAsAT Test», 14 febbraio 2008, http://www.stimson.org/pti?1D=568.



sostituiva il precedente piano di Clinton del 1896e accentuava i toni minacciosi e preoccupanti,
formulando una strategia di superiorita militaréi ominio.

Washington sta istituendpartnershipsspaziali con Canada, ltalia, Israele, Giapponestralia,
Gran Bretagna ed altri, per attirare la loro indasherospaziale in questo costosissimo progetto di
portare la corsa agli armamenti nello spazio. htRgono pianificherebbe addirittura la possibilita
di spedire truppe attraverso lo spazio in due emuialunque punto caldo della Téfrae la NASA

la creazione di una base sulla Luna per controllarspazid®. Il controllo di questi sviluppi &
estremamente problematiép per I'impetuoso sviluppo di nuovi settori di rica avanzata
(nanotecnologie, informatica, robotica, intelliganartificiale, ecc.), per i colossali interessi
economici, per la difficolta di arrestare le apgfibni commerciali che indurranno inevitabilmente
il problema della loro difesa da possibili attacgher l'irresistibile illusione di (reale o fittia)
supremazia militare: ma gli effetti destabilizzasdranno deleteri, perché un attacco anche limitato
a sistemi spaziali potra innescare un’incontrolabscalation militare.

Che cosa fara Obama? Le premesse purtroppo nonrasmincoraggianti: anche se si € ben
guardato dal pronunciarsi su questo problema, Harnaéto I'intenzione di promuovere le

tecnologie avanzate, le capacita di guerra elattapria cyber security per garantire la futura

capacita di «estendere il potere globafe».

Ma anche in questo campo si profila gia una conzp@tie e un’escalation a livello mondiale che
potrebbero risultare inarrestabili, ed innescare witeriore salto di qualita irreversibile nei siste
militari.

Cina —Il 28 settembre 2008 la Cina ha effettuato con esg@ la sua terza missione nello spazio
con equipaggio umano. Gia I'esperimento del genrZdi®7 in cui Pechino lancio un veicolo
autoguidato che distrusse un satellite meteorotogicese ormai obsoleto aveva destato allarme a
Washington, che rispose un mese e mezzo piu tardil éancio di un intercettore concepito per la
difesa antimissile ma modificato per distruggerepuoprio satellite con mille libbre di carburante
tossico a bordo e in procinto di eseguire un reefiicontrollato nell’atmosfera Entrambe le
potenze avevano cosi dimostrato di essere in giiadmmpiere operazioni anti satellite (ASAT). La
recente mission8henzhou-¢ consistita nella prima “passeggiata” spazialasttionauti cinesi. Ma
almeno due elementi pongono inquietanti interragain primo luogo, la capsula madre ha
rilasciato un secondo satellite di circa 40 K@@X-1, che vi orbita intorno trasmettendo oltre mill
immagini delloShenzhou-per ogni giro; in secondo luogo, 8henzhou-ha sfiorato un incidente
con la Stazione Spaziale Internazionale (ISS) qo@n@ trovato a meno di 45 km da essa con una
velocita di avvicinamento di 3,1 Km/sec (non & aacnoto invece a che distanza dalla ISS sia

*"Tom Vanden Brook, «Pentagon envisions spaceshipss» Usa Today 14 ottobre 2008.

8 Bruce Gagnon , NASA plans moon base to control pathway to space», itBmibre 2006,
http://www.space4peace.org/articles/nasa_moon_ttase.

%9 Matthew Hoey , «The proliferation of space warf@ehnology» Bulletin of the Atomic Scientist§1
December 2008, http://www.thebulletin.org/web-exfiffeatures/the-proliferation-of-space-warfare-
technology

¥ Michael Bruno, «Obama To Support Defense, Spaahrik®ogy»,Aviation Week5 novembre 2008,
http://www.aviationweek.com/aw/generic/story.jsptidws/TECH11058.xml&headline=0bama%20T0%?2
OSupport%20Defense,%20Space%20Technology&chanrfelrske

1 «U.S. Plans Test of Anti-Satellite Interceptor g Failed Intelligence Satellite», 15 febbraiod8p
http://www.fas.org/blog/ssp/2008/02/us_plans_tesawati-satellit.php#more-195.



passato invece il BX-1). Nonostante le rassicurazitel governo cinese circa lo scopo pacifico
della missione, resta la preoccupazione per la watara del satellite secondario, che potrebbe
essere un sistema per il monitoraggio ad ampigioa@pace Situational AwarengsSSA) e con
capacita ASAT.

Nonostante le informazioni finora disponibili siasoarse, il passaggio ravvicinato alla ISS e la

natura ambigua del BX-1 stanno suscitando a Wasdnngreoccupazioni su un presunto vantaggio

acquisito della Cina in questo settore, e sul jpidsscambiamento nella sua politica spaziale: una

reazione che si registra sistematicamente negli,f@Ala paranoia di perdere la supremazia, e che
di solito scatena reazioni estremamente negative!

In effetti, lo scorso luglio I&China Aerospace Science and Technology CorporaioASTC)
aveva dichiarato l'obiettivo di conseguire il predaio mondiale nel campo della tecnologia
aerospaziale sviluppandone entro il 2015 tuttitiose dai sistemi ottici ed elettronici, ai sisteda
controllo a quelli di lancio, senza l'aiuto di t@togia straniera. Pechino si sta dotando di una
crescente flotta di satelliti di osservazione (@tnente gestisce diversi sistemi di sorveglianaa fr
cui i satelliti elettro-otticic CBERSviluppati in cooperazione con il Brasile, e i Hdteradar
avanzati elettro-otticvaoGane HuangJing. Se questo trend fosse confermato nel futurohiRec
potrebbe dotarsi di un’efficace rete di satelliti sbrveglianza che moltiplicherebbe le attivita
guotidiane a livello globale, con la capacita dmgeere operazioni sulle attivita militari di altri
paesi anche per una serie di clienti, oltre chequmtare una fetta notevole del mercato
internazionale dei satelliti commerciali e dei sarlegati al lancio di satelliti di altri paesilla
gestione dei satelliti e allo sviluppo di softwaex la raccolta di informazioni.

India — Diversa ma non meno significativa la prima missidaeare dell'India con il veicolo
spazialeChandrayaan-lanciato il 22 ottobre, che dovrebbe orbitarerintoalla Luna per due anni.
Questo lancio dovrebbe preparare la prima missmiana con un equipaggio umano a bordo e lo
sbarco sulla Luna (2015): la comunita internazieralper ora d’accordo nel considerare la Luna
come appartenente a tutto il genere umano ma, camdra avvenire per lo spazio esterno alla
Terra, potrebbe scatenarsi una corsa per la suquista, e Nuova Delhi potrebbe aspirare a
«piantarvi la bandiera». L'India sembra voler pepare al programma della NASA per la
creazione di un habitat artificiale sulla Luna dtk duture missioni su Marte, pur essendo
consapevole del budget ridotto rispetto al progranspaziale statunitense, ma delle vantaggiose
condizioni salariali e lavorative. Anche I'India bBresce dunque ad un ruolo dominante nella
costruzione e nel lancio di satelliti (lo scorsmandancio il razzo civile PSLV-C7 che conteneva
satelliti indonesiani e argentini) in competiziooen Russia, Stati Uniti e Agenzia Spaziale
Europea, ma a quanto pare, a differenza della Corapbiettivi soprattutto commerciali.

Last but not leastnuovi rischi di proliferazione e programmi nucleai “civili”

Gli allarmi di proliferazione nucleare sono via \@amentati, sia quelli reali (i test dell’'India eld
Pakistan del 1998, la Corea del Nord), sia qupbistici (Iran, Siria, ecc}: mentre sono invece
passati con meno clamore o sotto silenzio — cosoléa politica strumentale dei due pesi e due
misure — avvenimenti non meno preoccupanti, com@atato accordo nuclearesa-India, o la

2 Una rassegna a tutto il 2007 & fornita si@Ri Yearbook 2008cit., Cap. 8, Shannon N. Kyle, «Nuclear
arms control and non-proliferation», pp. 337-56.



completa acquisizione da parte del Braditdi quella tecnologia di arricchimento dell'uraribe
viene invece contestata all’lran.

Quanto siano strumentali, o falsi, o tardivi glaahi e stato dimostrato in modo clamoroso dagli
sviluppi delle torbide vicende del padre dell’atompachistana, A. Q. Kahn. Erano gia emerse le
complicita e le forniture illegali che questi averieevuto dai paesi pitl insospettatfilima lo
scandalo esploso nell’agosto 2008 riguardante ike spzzere Urs e Marco Tinners ha portato alla
ribalta relazioni ancora pil torbitfe sembra accertato che essi erano al soldo dedlache li
avrebbe pagati 4 milioni di dollari per 4 anni pge¥cfornissero informazioni e tecnologie
contraffatte a Libia, Pakistan e Iran (anche glte>che I'eliminazione dei documenti da parteaell
autorita svizzere sia stata voluta dagli USA pecuttare questi legami, piu che per la
preoccupazione che i documenti potessero caddeemehi dei soliti terroristi.

Bisogna insistere sempre che i rischi di prolifeozz nucleare sono il prodotto dell’'esistenza degli
arsenali nucleari, dell'insistenza crescente dgletenze nucleari (in primo luogo gli USA) sul
ruolo decisivo di queste armi, e della consegueantwitabile attrazione che l'arma nucleare

esercita su chi non I'ha e per di piu si sente mgiato proprio da armamenti nucleéari

La IAEA denuncia che vi sono piu di 30 paesi chespdono materiale fissile sufficiente e le e
capacitd tecnico scientifiche per produrre armileart®. Che cosa accadra se una crisi
internazionale portera all'uso effettivo delle aimmicleari? Paesi come la Germania e il Giappone
dispongono di considerevoli quantitativi di plutonestratto da ritrattamento del combustibile
irraggiato dei loro reattori civili, e sicuramendelle strutture, le capacita e le conoscenze per
realizzare armi nucleari in tempi brevissimi, taoke si parla dihreshold proliferationo latente o
stand-by®": si tenga presente che il Trattato di Non Pradif@sne consente (detto piti chiaramente,
le grandi potenze si sono mantenute questa scapadd recedere dal trattato con tre mesi di
preavviso, liberandosi di tutti gli obblighi e imwolli della IAEA!®® Altri paesi, come il Brasile e
I'Argentina, hanno avuto in passato programmi rarcleilitari, e probabilmente li hanno interrotti
alla soglia dalla realizzazione di testate (la Garia, I'Argentina e altri paesi hanno collaborato
con il Sudafrica alla realizzazione dell’arsenale poi Nelson Mandela ha smantellato).

% V. ad esempio la rassegna in A. Baracca, “Problemprospettive degli armamenti nucleari:
aggiornamento”, Par. 10.5.5, pp. 489-91, liindustria Militare e la Difesa Europea Europeaidehi e
Prospettive Annuario Armi-Disarmo Giorgio La Pira 2008, J&@ok, 2008.

** Sj veda la recente intervista di Stefania Mauriosi ho venduto la bombak’Espresso 20 giugno
2008, http://espresso.repubblica.it/dettaglio/Cusienduto-la-bomba/2030375/11, e il blog della Mau
http://www.stefaniamaurizi.splinder.com/

%> William J. Broad e David E. Sanger, « In Nucleat’l Undoing, a Web of Shadowy Dealhe New
York Times24 agosto 2008, http://www.nytimes.com/2008/08{@5ld/25nuke.html

V. ad esempio: S.D.. Drell e J.E. GoodBye Gravest Danger: Nuclear Weappioover Institution
Press, Stanford, CA, 2003; S. Kothari e Z. Mi@ut of the Nuclear Shadowed Books, London, 2001.
Anche la presa di posizione citata $Mbll Streetr Journaldel gennaio 2007 di autorevoli rappresentanti
politici del calibro di Shultz, Perry, KissingeNainn.

* V. ad esempio F. Barnaby e S. Burnighinking the unthinkable: Japanese nuclear powed an
proliferation in East AsiaOxford Research Group, agosto 2005, www.oxfoeaeshgroup.org.uk (il sito
contiene altre informazioni interessanti)apan can construct nuclear bombs using its poweantp
plutonium Nuclear Control Institute, Washington, DC, preskease, 9 aprile 2002, www.nci.org (anche
guesto sito contiene ulteriori informazioni).

*8 Rimando ad esempio alla discussione nel Aidolte Ritornano. Il Nuclearelaca Book, 2005: paragr.
7.6, e una pesante ipoteca sul carattere vincotlht€NP, paragr. 7.4.



| rischi che terroristi, 0 i cosiddetti “attori n@tatuali”, o0 anche Stati possano entrare in pessais
materiali o tecnologie nucleari sono aggravati dagbrmi depositi di materiali fissili accumulati
nel mondo, del rifiuto a negoziare un trattato inézionale che vieti la produzione di materiali
fissili per fini militari®® (FMCT, Fissile Material Cutoff Treafy prevalgono sempre le presunte
convenienze nazionali. E ritorna un contraddizidnéondo: se il problema del terrorismo viene
richiamato come il piu grave nel mondo attuale,ogopvalgono contro di esso grandi arsenali
nucleari, o difese antimissile, o armi spazialg tlanno chiaramente ben altre motivazioni!

Ma l'ipocrisia, ed i grandi interessi in gioco, eng@no anche con l'attuale campagna filo nucleare
di rilancio in tutto il mondo dei programmi di castione di reattori nucleari di potenza per usi
civili: il classico volere «la botte piena e la niegubriaca». In primo luogo, quali bersagli miglio
per un attacco terroristico delle centrali nuct®8Ma anche a prescindere da questo (e da tutte le
altre considerazioni che non ¢ il caso di fare sjlie scorie e la pesante eredita dei programmi
nucleari), il problema di fondo rimane l'ulteriod#fusione di una tecnologia intrinsecamedteal-
usecome quella nucleare. Dovrebbe essere superftwodare ancora che tutti i paesi che hanno
realizzato la bomba atomica sono passati attravarsostruzione di reattori nucletril reattori, di

3% generazione, che vengono proposti attualmenteuposa plutonio e attinidi che sono materiali
militari, e residui radioattivi di cui basterebbe qguantitativo, o un attentato ad un deposito, a
costituire una “bomba sporca” micidiale.

Un paese come la Corea del Nord, che certamenté margigante tecnologico, il 10 gennaio 2003
annuncio il ritiro dal TNP, ritrattdo il combustikildel suo piccolo reattore di Yongbyon (che si
stima possa produrre tra 12 e 19 kg di plutoniaratlo, sufficiente per realizzare circa una bomba),
e il 9 ottobre del 2006 esequi il test nucleare.

| controlli sui futuri programmi nucleari civili d®no essere eseguiti dalla IAEA, il cui budget
attuale rende gia problematico eseguire tutti itradin sugli impianti esistenti, e dovrebbe quindi
venire considerevolmente aumentato. Ma gli ingahei si nascondono dietro il sistema di controlli
e clamorosamente dimostrato dal “cavallo di Tram@l regime di non proliferazione (un vero
attentato!) costituito dal citato accordo tra USAnelia, con il riconoscimento dellstatus di

potenza nucleare di questa al di fuori del TNPaatbrizzazione alla IAEA ad ispezionare gli

*¥ Una rassegna molto completa e aggiornata di glithspetti e i problemi & fornita nel Progress &ep
from the International Panel on Fissile Material&: Fissile Material (Cutoff) Treaty and its Veriéiton», 2
maggio 2008, http://www.fissilematerials.org/ipfités down/ipfmbriefing080502.pdf. V. anche la simtes
«The security benefits of a Fissile Material Cuibféaty»,Bulletin of the Atomic Scientist31 ottobre 2008,
http:/www.thebulletin.org/web-edition/featuresAbecurity-benefits-of-a-fissile-material-cutoff-aty

8 | criteri e le misure per prevenire un attaccemst ad impianti nucleari sembrano del tutto inacéig
anche dopo le ulteriori restrizioni imposte dopdll settembre. La statunitendéuclear Regulatory
CommissionNRC) richiede ai proprietari degli impianti disese in grado di difendersi dall’attacco di un
gruppo terroristico, nello schema di wtesign basis thregte per verificare sperimenta periodicamente falsi
attacchi in questo schema: «tre falsi attaccamsicirono a entrare rapidamente e a simulare leudishe di
abbastanza apparecchiature da provocaremeattdown sebbene gli operatori ricevano il preavviso
tipicamente di sei mesi del giorno in cui il tesv@rra. ... Non vi & nessun regolamento che assitiile
guardie di un impianto nucleare abbiano le capawtzessarie» (Daniel Hirsch, David Lochbaum e Edwin
Lyman, “The NRC's dirty little secret” Bulletin of the Atomic Scientist¥ol. 59, n. 03 (May/June 2003),
pp. 44-51, http://www.thebulletin.org/article.php?@fn=mj03hirsch).

®1 Per chi voglia approfondire questi aspetti rimaadmiei due saggi ed alle relative Appendici tebei A,
BaraccaA Volte Ritornanp2005, cit.; e A. Baraccé,ltalia Torna al Nucleare?2008, cit.



impianti “civili”, mentre in quelli militari NuovaDelhi potra continuare a fare quello che vuole,
anzi di piu visto che le forniture di materiali heri civili liberera tutte le risorse per quellilitari.

Il movimento per la pace e il disarmo deve assoletde affrontare anche il problema dei
programmi nucleari “civili” perché una visione e’azione unitarie sono necessarie per cercare di
fermare i folli programmi e le strategie che cnsta portando verso la catastrofe.

Un’analisi come questa non puo concludersi senzzae di individuare, sia pure sommariamente,
obiettivi concreti su cui muoversi per contrastquestotrend allarmante. Non voglio certo parlare
delle iniziative di carattere prettamente politiathe spettano ai movimenti e alle forme di
organizzazione, che possono sempre riservare serpodme € avvenuto nei mesi SCorso con
'Onda anomala studentesca. Vi € certamente unpicaorme di iniziativa, che dipende pero
fortemente dalla capacita di diffondere questezimte creare un’opinione pubblica consapevole
della gravita della situazione. Praga ci ha dinastche questo € possibile. Anche i cinque citiadin
della zona di Aviano che hanno citato in giudiziegso il Tribunale di Pordenone il Governo degli
USA per la presenza delle testate nucleari nelée loBmostrano quanto spazio di iniziativa esista:
guanti tra la popolazione italiana sanno, non dicquesta causa, ma anche della presenza di 90
testate nucleari in Italia? Quanti, anche fra sahno che il 2 dicembre c’é stata un’udienza della
Cassazione per stabilire se e legittimo che citiggossano citare in giudizio uno Stato? Non é
ancora nota la sentenza, che sara decisiva nonpsolid proseguimento di questa causa, ma per
dare sostanza alla Dichiarazione Universale ddttDirel’Uomo, che all’Art. 8 stabilisce: «Ogni
individuo ha diritto ad un'effettiva possibilita dcorso a competenti tribunali nazionali contrt at
che violino i diritti fondamentali a lui riconosdiwdalla costituzione o dalla legge». Sara quinai u
banco di prova fondamentale per garantire questaigpil diritto di persone di qualsiasi parte del
mondo — palestinesi, irachene, iugoslave, cecemagadtaliane, tedesche, e cosi via — di potere
effettivamente difendere i propri diritti — quei ifi?ti Umani” la cui violazione viene sempre
strumentalmente addossaigli altri — contro gli abusi degli Stati e gli atti di “terismo di stato”
(ricordate quando Sharon doveva essere procesaatm dribunale in Belgio?). Sappiamo che il
governo tedesco € in possesso di un documentoastierma tutta la pericolosita del DU (uranio
depleto), ma lo tiene nasco¥toquel governo tedesco che rifiuta di pagare ircisaenti ai
lavoratori coatti dai nazisti, e il 23 dicembre Gambutta con Berlusconi e Frattini) ha presentato
un ricorso alla Corte Internazionale di Giustizieogrio perché non venga riconosciuto a un
cittadino il diritto di citare in giudizio uno Stt! diritti umani fondamentali e i rischi di guerr
nucleare non sono problemi diversi

Mi limitero ad elencare molto schematicamente, aamzssuna pretesa di completezza e in forma
aperta, alcuni obiettivi e alcune scadenze su reda sia possibile lavorare, informare e creare
consapevolezza e mobilitazione.

Il nostro governo si appresta ad indicare i sitilpdocalizzazione delle centrali nucleari: € phe
mai necessario allargare l'informazione e creardilit@zione. Il movimento antinucleare e vivo
anche in Francia, Spagna, Slovacchia e altri paeppiché i programmi di rilancio del nucleare
sono internazionali € necessario che anche il mewimacquisti una dimensione internazionale.

®2 Devo questa notizia a Andrea Martocchia, che Hastdi in rete un’intervista da German-Foreign-Pplic
<newsletter@german-foreign-policy.com>



Occorre naturalmente allargare I'opposizione algptto di Scudo in Europa, ed intensificare le
pressioni sui governi e le alleanze per la ripréghprocesso di disarmo nucleare. Ad esempio
informazione e iniziative sul problema delle testaticleari in Italia e in Europa Il problema dei
porti nucleari. Opposizione alle basi militari swstro territorio.

Per questi obiettivi si avvicinano scadenze cridmlparticolare, il sessantesimo anniversaridadel
NATO nel 2009, e la Conferenza di Revisione deltata di Non Proliferazione nel 2010.

Per queste scadenze ci sono alcuni obiettivi clolagi dobbiamo affermare: misure immediate che
allentino le tensioni e allontanino i rischi (elmazione dello stato di allerta delle armi nucleari)
revisione del Concetto Strategico della NATO, canrihuncia al riferimento sostanziale agli
armamenti nucledit; riproposizione delleNuclear Free Zones®™ in Medio Oriente, nel
Mediterraneo, nei paesi del’Europa Orientale, umdpa, nella penisola coreana.

Inserito: 9 gennaio 2009
Scienza e Democrazia/Science and Democracy
www.dipmat.unipg.it/~mamone/sci-dem

8 Negli ultimi anni quasi la meta delle testate avija nei paesi europei della NATO sono state rsagsa
non quelle in ltalid Si veda: Hans Kristensenu®. Nuclear Weapons Withdrawn From the United
Kingdom», 26 giugno 2008, http://www.fas.org/blegp008/06/us-nuclear-weapons-withdrawn-from-the-
united-kingdom.php. Queste armi sono ormai obsplete &€ probabile che lo stesso governo USA le
consideri tali: forse sono piu i nostri governamtolerle, come unetatus symbolUn recente rapporto ha
anche denunciato problemi di sicurezza nella cistdd queste testatélans Kristensen,USAF Report:
‘Most’ Nuclear Weapon Sites In Europe Do Not Me& 8Becurity Requirements”,
http://www.fas.org/blog/ssp/2008/06/usaf-report-%BD%9Cmost%E2%80%9D-nuclear-weapon-sites-in-
europe-do-not-meet-us-security-requirements.php.

® | passi fondamentali dalhe Alliance’s Strategic ConcepApproved by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the Raktlantic Council in Washington DC on 23rd and24t
April 1999: NAC-S(99)64, 23 April 1999:

“La presenza delle forze convenzionali e nucleaglidUSA in Europa rimane vitale per la sicurezza
dell’Europa, che € legata in modo inseparabilealgualel Nord America.”

“Le sole forze convenzionali dell’Alleanza non pmss assicurare una deterrenza credibile. Le armi
nucleari forniscono un contributo unico per rendere@lcolabili e inaccettabili i rischi di un’aggsone
all'Alleanza. Esse rimangono quindi essenzialirpantenere la pace.”

“[Le forze nucleari della NATO] continueranno aofyere un ruolo essenziale assicurando I'incerteeta
mente di qualsiasi aggressore sulla natura dedlposta dell’Alleanza a un’aggressione militare. eEss
dimostrano che un’aggressione di qualsiasi tipo aoan’opzione razionale. La garanzia suprema della
sicurezza degli Alleati &€ assicurata dalle forzel@ari strategiche dell’Alleanza, in particolareetie degli
Stati Uniti.”

% Esistono le seguenti zone denuclearizziteclear Weapon-Free Zones

Trattato per la Proibizione di Armi Nucleari In Amea latina e nei Caraibi Trattato di Tlatelolcp1985).

Trattato per la Zona Libera da Armi Nucleari del ¢¥feco del Sud(Trattato di Rarotonga, 1985). La
Nuova Zelanda ha un’ulteriore legislazione inteoh& vieta I'ingresso nei suoi porti di imbarcaziani
propulsione nucleare, o che portino armi nucledrg non € invece vietato dal trattato di Rarotogesta
norma ha creato problemi con gli Stati Uniti.

Trattato per la Zona Libera da Armi Nucleari deldStst Asiaticd Trattato di Bangkok, 1995).

Trattato per la Zona Libera da Armi Nucleari delfifca (Trattato di Pelindaba, 1996: non ancora entrato
in vigore).
Vi sono poi altri trattati che vietano specificarteeesplosioni nucleari di qualsiasi tipo e lo sinznto di
scorie radioattive: iTrattato sull’ Antartide(1959), il Trattato sullo Spazio Esternd967), e ilTrattato sui
Fondi Marini (1971).



